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t論文要副．
　「日本の旧石器人」は，ナウマンゾウ・ヤベオオツノジカ・ステップバイソン（野牛）などを狩り
の対象にしていた。しかし，これらの大形獣は自然環境の変化によって，あるいは，人によるオー
バーキル（殺し過ぎ）の結果，更新世の終わりごろに相ついで絶滅した。完新世になると，代わっ
てニホンジカとイノシシが繁殖したので，縄文人はこれらの中形獣を弓矢で狩りした。長野県野尻
湖の発掘の成果を総括する形で現在，このような考え方が学界で広く受け入れられようとしている。
しかし，この考え方に関する資料や検討はまだ十分でなく，一つの仮説にとどまる。
　ナイフ形石器・剥片などが集中的に分布するブロック（径4～6m）がいくつも環状（径20～50
m）にめぐる規模の大きな旧石器時代後期の遺跡があり，大形獣を狩猟するために人々が一時的に
たくさん集まった跡と解釈されている。このような遺跡は約33，000～28，000年前に限ってみられる。
また，大形動物の解体具と推定される刃部磨製石斧もこの時期に多い。ナウマンゾウやオオツノジ
カを狩っていたのは，28，000年前ごろまでで，以後もそれらの大形獣は生存していたとしても，そ
の数は著しく減少しており，寒冷期がまだつづいている15，000年前ごろにはこれらの大形獣はほぼ
絶滅してしまったようである。それをオーバーキルの結果だと主張するためには，狩猟の対象とは
考えにくい猛獣のトラ・ヒョウなどや，W量にいた食虫類のニホンモグラジネズミや醤歯類のニホ
ンムカシハタネズミ・ブラントハタネズミなどが，同じころに絶滅している事実との違いを適切に
説明しなければならない。大形獣の絶滅問題に関しては，オーバーキルだけでなく，更新世後期の
気候の細かな変化や火山灰の降下に起因する自然環境の変化との関連をいっそう追究する必要があ
る。
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はじめに
　日本列島の後期旧石器人は，ナウマンゾウ・ヤベオオツノジカ・ステップバイソンなどを狩りの
対象にしていた。しかし，これらの大形獣は更新世の終わりごろに相ついで絶滅した。完新世にな
ると，それらに代わってニホンジカとイノシシが繁殖したので，縄文人はこれらの中形獣を弓矢を
用いて狩りの対象にした。
　このような記述は，現在，考古学の概説書でも教科書でも，ごく普通にみられる。
　大形獣の絶滅の要因については，自然環境の変化，とくに気温の温暖化をあげる説と，人のオー
バーキル（殺し過ぎ）を想定する説があり，後者は，野尻湖立が鼻でナウマンゾウやヤベオオツノジ
カの化石骨と石器・骨器を発掘し地質学・古生物学・古植物学・考古学など第四紀学の諸研究者が
参加して学際的な研究を長年にわたってつづけている野尻湖発掘調査団のメンバーによって，現在，
もっともつよく主張されている［野尻湖発掘調査団，1997：110～115］。
　日本列島の旧石器人がオーバーキルをおこなっていたのか，オーバーキルが大形獣絶滅の原因に
なったかどうかは，世界的かつすぐれて学際的なテーマである。
小論では，オーバーキルによる大形獣の絶滅論に関して，現在，日本の古生物学・古環境学・考
古学などの研究領域にどれだけの検討材料が蓄えられているのか，そしてこの問題を追究するには
どのような資料操作が必要であるかを考えてみたい。論じるにあたっては，共通の年代枠を用いな
いと大きな混乱を招く。幸い，近年，AMS法（加速器を用いて微量試料の質量を分析する方法）の導
入により炭素14年代法の精度がきわめて高くなり，さらに年輪年代および年縞堆積年代法（1年単
位で湖底に堆積している泥にもとつく年代測定）との較正によって，より正確な年代への接近が可能に
なっている。本稿では，気候の変動との関連を追究するためにも，基準の統一が必要であると考え
て，炭素14年代を「暦年代」に直して検討をすすめていくことにしたい。
0－……・…ニホンジカとイノシシの起源
1　オーバーキルによる大形獣絶滅説
　大形獣から中形獣へ　更新世に大形獣が絶滅し，そして温暖化した完新世の自然環境のもとで繁
殖した鹿・猪を弓矢で狩るように変わったという「後氷期の日本的対応型」とでもいうべき考えを，
日本の考古学界に初めて導入したのは，岡本明郎の「日本における土器出現の自然的・社会的背景
について」［岡本，1962：13］である。岡本の説は『世界大百科辞典』（平凡社）のヨーロッパを舞台
にした常識的な記述を日本にあてはめて説明しただけであったけれども，ほぼ同じ歴史段階にある
日本列島に場を移しても不自然な印象を与えるものではなかった。その後，後氷期における技術革
新の一つとして弓矢をとりあげた近藤義郎［近藤，1965a：11，1965b：263～264］が岡本説を援用し，
さらに発展させたことによって，さきの考え方は普及することになった。さらにその後，愛媛県上
黒岩岩陰の石器の変遷を分析して日本列島で槍に代わって弓矢が発生したことを説いた鈴木道之助
［鈴木，1972：10・18～19］が，その自然的背景として近藤の論文を引用したことによって，上記の
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考えは定着していった。
　大形獣と人類　日本の旧石器人の活動がナウマンゾウの生態に影響を与えたことを最初に予想し
たのは，古生物学の亀井節夫だろう。すなわち，「先土器時代（旧石器時代）における，日本の人口
密度の増大，つまり人類の生活の発展がナウマン象の生活圏にまったく無関係であったとは考えら
れない。寒冷な環境のもとで，人々の生活は温暖で獲物も多い太平洋の沿岸地域に集中して，ナウ
マン象の生活の場は高原地帯や内陸の湖沼地帯へ移動したのではなかろうか」。これは，ナウマン
ゾウと人類とがかかわりをもっていたことが，野尻湖の発掘によって明らかになってきたことを背
景にしての発言であった。そして，シリアに生息していたアジアゾウの牙や皮革を交易品にするた
めに，シリアに版図を広げたエジプト新王国が，紀元前15世紀以来，象狩りをさかんにおこなっ
た結果，前8世紀ごろにはシリアから象が姿を消したこと，すなわち人によるオーバーキルの結果，
ある地域で象が絶滅した例を紹介した［亀井，1967：184～187］。
　オーバーキルによる絶滅説　オーバーキルが大形獣の絶滅を招いたという説は，日本では1970年
に古生物学の井尻正二が初めて積極的に提示した。すなわち，ヨーロッパにおいては，植物では，
後氷期よりも多数の種が第3間氷期には絶滅しているのに対して，哺乳動物では第3間氷期には1
種，後氷期には24種絶滅している［KuR皿N，1968］。北アメリカにおいては，後氷期に体重50kg以
上の大形獣は47種のうち32種（68％）が絶滅，体重50kg以下の小形獣は20種のうち1種（5％）
が絶滅している［M舐TIN　et　al．，1967］。後氷期における植物相と動物相との絶滅状態にアンバランス
があることは，生態的ピラミッドという観点に矛盾し，植物のほうが動物よりも適応や移動の能力
においてまさっているという生物学の常識とは相反する。そこで，この矛盾を説くために，古くか
らあった人類による動物のオーバーキルという考えを適用する。すなわち，「ある地域での大型哺乳
動物のoveFkillの結果，人間による自然の変革がおこり，この変革された自然が逆に人間を変革し，
人間はやむをえず新しい生産の方法にうつり，農耕牧畜がはじまった」。この新しい生産の方法が
全世界に伝播し「現代人の出現」になった，という［井尻，1970a：20～22］。オーバーキルを可能に
したのは細石器一弓矢の発明であるとしているから，大形獣の絶滅はむしろ完新世の初め，後氷期
にはいってからのことと井尻は考えていたのであろう。このように，現代人の由来を弁証法的に説
明するための論理としてオーバーキル説を井尻は採用したのであって，日本列島で実証するための
具体的な材料をそろえて提案したわけではなかった。
　その後，瀬戸内海産のナウマンゾウ化石の総合的な研究をまとめた長谷川善和が，日本列島の更
新世後期の動物群をP已1αθoJoκ040η一Siηo〃2⑫gαcθγoi4θs　complexと命名し［HAsEGAwA，1972：556～567］，
ナウマンゾウに比肩する代表的な動物種としてヤベオオツノジカを位置づけたことによって，ナウ
マンゾウとヤベオオツノジカは絶滅動物の代表格となった。そして，長野県野尻湖でナウマンゾウ
とヤベオオツノジカの骨がたくさん見つかったことと，それらに石器が伴うことがわかったことか
ら，オーバーキルによる大形獣の絶滅説は急速に現実味をおびてきたようにみえた。これには欧米
の研究者の間で，更新世末の大形獣の絶滅と人の狩猟活動とを結びつけて議論することがさかんに
なったこと［MARTIN　and　WRIGHT（eds．），1967］［MARTIN　and　KLEIN（eds．），1984］が背景になっていた
のであろう。
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2　ニホンジカの祖先
　縄文時代の狩猟動物　完新世（11，650年前～現在）の中形獣の代表は，ニホンジカCθグ％sη砂ρo％
ηiρρ0％とイノシシSμSS6π吻↓θπε0〃2ysオακである。このうちイノシシのS．　SCγ励とS．》％60〃2ysrακ
はかつては別種とみなしてきたけれども，現在ではS．1θμω〃2側ακはS．scγ吻の亜種として扱って
いる。ニホンジカとイノシシの遺存体は，縄文草創期～早期初め（約16，500～11，500年前）の長崎県
岩下洞穴・高知県不動ケ岩屋洞穴・愛媛県上黒岩岩陰・広島県帝釈観音洞洞窟・岐阜県根方洞穴・
神奈川県夏島貝塚・栃木県大谷寺洞穴・岩手県蛇王堂岩陰など，山間部の遺跡・海岸部の遺跡を問
わず，もっとも多く［鈴木，1972：16～17］，この傾向が更新世末にすでに現れていたことは明らか
である。ニホンジカとイノシシが完新世になって繁殖したという説明は，更新世後期にニホンジカ
の祖先やイノシシが存在していて，はじめてなりたつ。縄文草創期のころ大陸と日本列島が陸続き
であった可能性はないから，ニホンジカもイノシシもそれ以前から日本列島に生息していたのでる。
ニホンジカの系統については，大塚裕之が更新世の化石鹿の総括的な研究のなかで明らかにしてい
る［OTSUKA，1988］。すなわち，更新世中期にニホンジカの祖先が渡ってきて，その時期にすでに繁
殖していた。ニホンジカの完新世繁殖説は，更新世のシカに関する大塚の研究を知らないか無視し
て唱えられているといわざるをえないだろう。
　グレイジカからカトウキヨマサジカヘニホンジカの祖先は，周口店動物群を構成しているCθγ微s
（旧属名Bθμ4α磁s）gγ⑳グレイマダラジカ（略してグレイジカ）（図1）である。このシカは更新世中
期後半，約40～30万年前ごろにナウマンゾウなどと西のコースをとって日本列島に渡来した。日
本産の化石鹿はその亜種である。かつてニホンジカCθ耽sηψρoη　吻ρoη，エゾジカCθγ％s
ッθsoθη盗，ムカシエゾジカCθγw∫♪α」θoθzoθηsゐ，グレイジカC〃ws　cf　g抱y‘，ヤマトジカCθ椥μs
周ロ店産のグレイジカCθwμsg抱蜴の左下顎骨（1）と角
（2～4）　［YOUNG，1932］
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図2　瀬戸内産のカトウキヨマサジカC〃微sgγαyi〃α’o物o〃2αs偏の角の成長段階［OTsuKA，1988］
　　　（それぞれの旧名称は，1ナッメジカCθγρμs〃α地〃磁，2・6ムカシエゾジカCρα1θoθ20θκs‘s，
　　　　3グレイジカCcfgγαガ，4・5カトウキヨマサジカC輪励加〃2αsαi）
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励’sμ〃20ro‘，ナツメジカCθγρμsκαZs物2θi，カロクC杉耽sταio顕％s，キヨマサジカ（鹿間時夫）また
はカトウキヨマサジカ（大塚裕之）Cθγρμsカα’o〃加〃2αsαiとよんでいた日本列島の幾種類もの化石
鹿は，実は，成長段階を異にするシカの角同士を直接比較して，その差異を種の違いに置きかえて
新種を設けていたことを大塚裕之は明らかにした（図2）。そこで，鹿間時夫・長谷川善和が命名し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）たCθγws（1』θ耽∫？）丘α∫o助o〃2αs励カトウキヨマサジカ［SHI㎜A　and　HAsEGAwA，1965b］に先取
権を認めてCθ耽∫イS伽ノgγ⑳〃αro物o〃¢αs酩の名を大塚は採用し，カトウキヨマサジカー種に統合
した［OTsuKA，1988：632～641］。
　カトウキヨマサジカからニホンジカへ　更新世中期ないし後期のカトウキヨマサジカの化石は，
瀬戸内海から底引き網で大量に引き揚げられている。カトウキヨマサジカは完新世まで遺存し，縄
文時代前期の福井県鳥浜貝塚産の標本が代表するエゾジカCyθ∫oθ煽sを経て，本州ではニホンジカ
へと移行する一方，北海道に移住したカトウキヨマサジカはエゾジカに進化したまま今日に至った
［大塚1991：120］。北海道からはナウマンゾウ・ヤベオオツノジカ・ヒグマなど周口店動物群の要素
をしめす化石が見つかっているので，渡った時期はおそらくこれらとほぼ同じ更新世中期後半～後
期前半の間のことであろう。縄文時代早期以降，すなわち完新世に，エゾジカーニホンジカが生息
したのは，北海道から鹿児島県屋久島までである。ただし，五島列島のキュウシュウジカや屋久島
のヤクシカなどは，九州本島と陸続きであった更新世に棲んでいた鹿が島になったあとも棲みつづ
けたものらしい。ただし，伊豆諸島や佐渡島の縄文遺跡から発掘されるニホンジカの骨は人が舟で
シカを運んだものと私は推定したい。
なお，現生のニホンジカの仲間（マンシュウジカ・ネッカジカ・チャンシージカ・タイワンジカ）は，
沿海州から朝鮮半島，中国北部・南部，台湾にいたるまで広く分布している。
3　日本列島の三種の猪
　日本産の化石猪　更新世の猪化石の資料が少ないこともあって，松本彦七郎・鹿間時夫・直良信
夫が研究した1910～1940年代ごろ以降は日本列島の猪の研究は低調であった。しかし，近年その
研究はようやく再開されっっある。日本の更新世には猪は大きく分けると3種類がいた。ライデッ
カーイノシシSμs砂4θ競θ万，イノシシSμs∫cπ吻rθμ60〃zysτ汲，リュウキュウイノシシSμs　scγ励
吻力沈αη％∫である。
　なお，松本彦七郎が秋田県槻木産の標本にもとついて命名したニッポンイノシシ5綴吻ρo％抱る
［MATsuMoTo，1915］は，ライデッカーイノシシそのもの，またはその後商にあたる大形種である
［鹿間，1936b：655］［SHI蜘A，1949：81］という。松本は縄文中・後期の貝塚出土の猪までSμs吻ρoηicμ∫
の種名を用い，さらに4つの亜種（Sμs吻ρoηicμs痂彦oεoη’s，＆η．τ碗αη，＆η．〃2加θ，　aη．　sθη4αのを
つくっている［MATsuMoTo，1930a・b・c］。しかし，現在では，　Sμs吻ρoηi¢μsの種名を使う研究者
はいない。ここでは，更新世のSμs励ρoη励sは，ライデッカーイノシシとして扱っておきたい。
　ライデッカーイノシシ　ライデッカーイノシシ（図3）は中国北部の周口店動物群を構成する一要
素である。栃木県葛生町大叶吉沢第3採石場3号裂罐から猪の頭骨を得た鹿間時夫は，葛生の化石
産地にSμ∫bed（猪化石を含む地層）を設定した。しかし，この地層からは他の動物骨は出なかった。
また他の裂罐からも猪の化石は出なかった。しかし，トラバーチン（石灰華）で化石がもろくなって
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図3　周ロ店産のライデッカーイノシシSμs砂4θゐ〃θγ‘の頭骨化石［YOUNG，1932］
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いることから第2採石場の第1裂罐の洞窟石灰岩層に属するとみて，S’θgo40κbed（トウヨウゾウ化
石を含む地層）よりも下の層準にある，と鹿間は推定し下部葛生動物群に含めた［鹿間，1937：7］。
そして，葛生の動物化石群に関する詳細な古生物学的研究の報告で，この猪の化石を大叶吉沢3号
裂罐の下部葛生層から出土のSμsc丘夕4θ〃〃¢γiとして記載した［SHI㎜A，1949：76～82］［SHI阻MA
and　HAsEG凧A，1965a：43］。こうして，更新世中期でも古い時期にライデッカーイノシシが棲んでい
たことになった。
　しかし，鹿間はもともと「Srθgo40ηbed及びSμs　bedと勘」αθo∫oκ040ηbed（ナウマンゾウ化石を含
む地層・…・春成）は共存しないものと想像し，前2者のみを下部葛生層に入れて置く」と断っていた
［鹿間，1937：7］。徳永重康のところに届けられた同所産の猪化石について直良信夫は吉沢第2採石場
の洞窟からナウマンゾウとニホンムカシジカの化石が出たことを記述したあと，現場での発見者か
ら徳永に送り届けられた「ニッポンイノシシの仔幼の頭骨（図4）はここから出たものらしい」と
別の採石場であることを追記し，「下部洪積世」の所産としている［直良，1954：238・17］。ナウマ
ンゾウの化石を伴出しているのであれば，現在の知識では，上部葛生動物群に含まれ，更新世後期
前半と考えるべきことになろう。とにかく葛生のライデッカーイノシシの時期は不明確であって，
鹿間の推定をそのまま受け入れることはできない。
　福岡県北九州市松ケ枝洞窟から出土した猪の化石は「大形の頭骨をもち頑丈な歯牙を備えている」
「ニッポンイノシシの系統のもの」である，と直良は述べている［直良，1944：26］。同洞窟はトウヨ
ウゾウの化石を産出しているので，更新世中期を示す代表的な動物群として理解されている［河村，
1991：164］。これらの標本の多くは1945年の戦災で失ったので再検討はできないけれども，佐藤伝
蔵旧蔵の標本にはナウマンゾウの化石もあったという。この洞窟からはアカオオカミ・オオカミ・
テン・アナグマなど中国北部の更新世前・中期に生息していた泥河湾一周口店要素の動物の化石が
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図4　栃木県葛生町大叶吉沢石灰工業第2採石場洞窟における
　　　ニッポンイノシシSμs吻ρoη励s化石の出土状態［直良，
　　　1954］2頭の仔幼の頭骨が重なって埋まっていた。
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主体を占めているので，「ニッポンイノシシ」であったとすれば，トウヨウゾウではなく，更新世中
期後半ないし後期前半のナウマンゾウに伴っていた可能性がある。この洞窟産の動物化石のうち古
い要素はトウヨウゾウとムカシカワウソだけであるから，「松ケ枝動物群」は時期を異にする上洞・
下洞の2個所の洞窟産の化石を一括して扱っているのかもしれない。
　直良が早く言及した備讃瀬戸（岡山県児島半島と香川県坂出市との間の海峡）産の「ニッポンイノシ
シ」の頭骨標本［直良，1944：26～27・237］は，1945年以前に地元の杉山鶴吉が収集したもので，
実物は現在では行方不明である。しかし，おそらく直良が製作した精巧な石膏模型がのこっている
（国立歴史民俗博物館蔵，直良博人寄贈）（図5）。これは頭骨の長さが推定44cmの巨大なものである。
近年，その石膏模型を調べた大島光春・大塚裕之は，ライデッカーイノシシと同定し，更新世中期
後半の大槌島層上部（ミンデル／リス間氷期～リス氷期）の所産と考えている［大島・大塚，1993］。
　神奈川県横須賀市久里浜から発見の猪の若い雌の頭骨を現生のイノシシと比較しライデッカーイ
ノシシと鹿間時夫らは報告しているけれども，時代は更新世の埋没谷からもたらされた可能性がっ
よいという程度のことしかわからない［SHI㎜A　and　HAsEGA撒，1g65a］。
　すなわち，ライデッカーイノシシが日本列島に現れるのは，ナウマンゾウとほぼ同時であって，
更新世中期後半が上限であろう。「ニッポンイノシシ」は秋田県槻木で更新世後期の層から見つかっ
ているほか，東北地方では縄文時代の貝塚から発掘される大形のイノシシ，松本彦七郎命名のミコ
トイノシシS．励ρoηi6μs〃励oτo砿［MATsuMoTo，1930a：81～85］はその系統に属し，縄文時代に人
が獲りつくして絶滅したと直良は考えている［直良，1937120～22］。
　イノシシ　イノシシS．soγφ（和名をかつて欧州野猪と松本彦七郎は称したけれども一般化するには
至らず，現在はユーラシアイノシシと呼ぶ研究者もいる）は，大陸では中国南部の更新世前期後半，柳
城動物群に初めて現れ，中期前半の万県動物群ではトウヨウゾウに伴っており，中国中部から南部
に生息していた猪である。
　直良が紹介した備讃瀬戸すなわち岡山・香川県間の瀬戸内海産のもう一つの猪の化石に「イノシ
シの牝の頭骨の完全に近い標本」［直良，1944：27・239］がある。これも杉山の収集品であって，そ
の石膏模型（国立歴史民俗博物館蔵）（図6）を調べた大島・大塚は，中形の種で現生種のイノシシ
Sμsscγφ1θ％60〃加蹴とほとんどちがわないことを指摘し，備讃瀬戸の海底に露出している更新世
後期の槌ノ戸瀬戸層に含まれていたのではないかと推定している［大島・大塚，1993：71］。すなわ
ち，イノシシとナウマンゾウとの共存を考えている。
　しかし，イノシシは大陸では万県動物群の一員であるから，日本列島には，更新世中期前半にト
ウヨウゾウとともに渡来した，つまりライデッカーイノシシがやって来る以前に現れ，その後も生
息したと考えるほうが自然である。備讃瀬戸からはナウマンゾウだけでなく，トウヨウゾウの化石
も引き揚げられる。備讃瀬戸のイノシシはトウヨウゾウともナウマンゾウとも共存してよく，後者
のばあいは新しく渡来したライデッカーイノシシとも共存した可能性があろう。
　S．sc7励」θμc励蝉侃の化石は，ナウマンゾウ，ヤベオオツノジカ，ニホンムカシジカの化石とと
もに山口県秋吉台の風船穴から見つかっており，鹿間時夫は，更新世後期前半にこの種のイノシシ
がいたことを認めている［SHI㎜A　and　O㎜uJI，1958：47～51］。
　広島県神石町帝釈観音堂洞窟の更新世後期後半から縄文・弥生時代の層まで連続的に産出した猪
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図5　備讃瀬戸産の「ライデッカーイノシシ」の頭骨化石レプリカ（性不明，10年前後，長さ32．3cm）
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図6　備讃瀬戸産の「イノシシ」の頭骨化石レプリカ（雄，満2～2．5年，長さ29．6cm）
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　　　　　　　　　　　　　　　（2）の化石も＆∫Cγ励と報告されている［河村，1992：7］。
　縄文時代に繁殖した猪は東日本ではミコトイノシシとイノシシの2種類，西日本ではイノシシの
1種類だと直良信夫は考えている［直良，1937：20～22］。そうだとすれば，更新世中期に中国南部
から渡来したイノシシも中国北部から渡来したライデッカーイノシシもその後喬が本州北部まで広
がり，ライデッカーイノシシの系統は東日本では縄文時代までのこったことになろう。ただし，東
北地方の縄文時代の猪の骨をたくさん見ている西本豊弘は，ライデッカーイノシシとイノシシてい
どの差であれば容易に交雑するので，年齢・雄雌を考慮したうえでの比較でないかぎり，縄文時代
の猪2種共存説は主張できないのではないかという。
　なお，歴史時代以降，猪が北海道に棲んでいたという記録はない［犬飼，1960：1～3］。ところが，
縄文時代後期以降から続縄文時代にかけての道南の遺跡から猪の骨がときどき発掘される。北海道
の猪について，本州から「移棲して行ったもの」と直良は早く主張した［直良，1939：31～32］。そ
の後，西本豊弘は北海道の猪骨の出土例を集成し，本州から儀礼用に猪の幼獣を運び短期間飼育し
たあと屠殺していた可能性が高いことを論じている［西本，1985：149～150］。
　リュウキュウイノシシ　リュウキュウイノシシS．sぴ励W励伽μsは，琉球列島の貝塚からしば
しばその骨が発掘され，また奄美大島，石垣島，西表島などには現在でも棲んでいる。しかし，化
石の発見はなかったので，「リュウキュウイノシシは，琉球貝塚人が，琉球に渡って来る際何処ぞか
ら養殖するつもりで伴って来たものではなかったか」，そして，「琉球に現生しているリュウキュウ
イノシシは，琉球貝塚人が豚として飼っていたものが，後代山野にひろがって今日の猪を形ち作っ
たもの」と直良は考えた［直良，1937：25・28］。
　ところが，その後，沖縄県港川の更新世後期末の層から人骨とともに発掘され，この種が更新世
後期に陸続きであった中国南部から自ら渡来したものであると推定されるようになった［長谷川
1980：266］。最近では，沖縄本島の更新世中期後半の地層からSμsscγφの化石が見つかっており，
約18～12万年前に琉球列島が大陸と陸続きであったと推定する証拠となっている。大塚裕之はこ
の時期に渡来したイノシシが更新世後期末まで遺存して綾小型のリュウキュウイノシシとなったと
推定している［OTsuKA，1998：12～13］。ただし，琉球列島で更新世後期に属するイノシシの化石骨
が見つかっているのは，沖縄本島のごく一部の裂罐だけである。伊江島，久米島，宮古島などでは
鹿類の化石が豊富に出土しているにもかかわらず，イノシシの化石は見つかっていない［大塚，
1984　：96］。
　26，000～15，000年前に大陸と琉球列島との間に陸橋ができたときも，宮古島と沖縄本島との間に
はすでに慶良間ギャップすなわち海ができている［OTsu砲，1998：12～14］ので，更新世後期末には
沖縄本島までイノシシは自らの足で渡って来ることはできない。沖縄本島では，更新世中期の＆
soγφが生きっづけたのであろうか。そうではなくいったん絶滅し，後期末に再びS．　scπ吻が現れ
たのだとすれば別の考え方をしなければならない。リュウキュウイノシシの骨化石が見つかってい
るのは，人骨化石に伴出した沖縄本島の港川と山下町だけである。
　本州では縄文時代に伊豆大島にイノシシを，弥生時代には三宅島にブタを人が運んでいたことを
直良は早く指摘した［直良，1938：29～30］。現在では，縄文早期前半以来，伊豆諸島の島々（伊豆
大島，利島，新島，三宅島，御蔵島）にイノシシが棲んでいて狩りの対象になっていたことが明らか
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になっている。小林達雄らも，直良と同様，本土から連れて渡ったことを考えている［小林，1993：
55～56］。港川のイノシシも人が舟にのせて運んだ可能性も考慮したほうがよいのではないだろう
か。更新世中期のイノシシと後期末のリュウキュウイノシシとの関係のいっそうの追究を期待した
い。
②・一一…更新世後期の動物相
1　日本列島の陸橋形成と動物・人の渡来
　日本列島への陸橋　中国南部における更新世申期の万県動物群や，中国北部における更新世中期
の周口店動物群などが，西から日本列島に移動してくるコースの関門となるのは東中国海（南西の
道）～朝鮮海峡（西の道）である。この付近が陸続きであった時期は，象など大形動物の出土層準に
もとついて更新世には3回存在し，そのたびに大陸から動物群が新たに渡来したと考えられている
（図7）［DoBsoN　and　KAwAMuM，1998：386～387］。根拠になっているのは新たな動物種が登場する時
期であって，それをもって陸橋が存在したと推定するわけである。
　その一方，北から北海道・本州に移動するさいの通路にあたる宗谷海峡が陸化したか，または氷
橋（北の道）ができた最後の時期は約3～2万年前と推定されている。すなわち，大陸から日本列島
へ渡ることができる陸橋が形成された時期と場所は，以下のように整理できる。
　1回目　更新世前期　　　120～100万年前　南西？の道　（シガゾウなど）
　2回目　更新世中期前半　60～50万年前　南西の道　　（トウヨウゾウなど）
　3回目　更新世中期後半　40～30万年前　西の道　　　（ナウマンゾウなど）
　4回目　更新世後期末　　　3～　2万年前　北の道　　　（マンモスゾウなど）
　このように日本列島が大陸と最後に陸続きになったのは更新世中期後半，約40～30万年前で，
それが切れたのは約30万年前ごろとする説［樽野，1997］［河村，1998］にしたがえば，日本列島
（九州・四国・本州）の完新世の動物相のうちニホンジカ・イノシシなどの祖先はすべて陸橋が切れ
る約30万年前までの間に渡来していたことになる。象化石の産出層準を深海底堆積物の酸素同位
体比層序と関連づけて追究した最近の吉川周作らの説では，2回目は63万年前，3回目は43万年前
で，陸橋は寒冷期に数千年間存在したにすぎないという［小西・吉川，1999］。そうであれば，きわ
めて短期間のうちに，現在の日本列島に棲む各種の動物が渡来したことになる。ただし，約35万
年前，約26万年前，17～15万年前も最終氷期（3万年前）を凌ぐ規模の氷期であって，日本列島
の西南部に陸橋が存在した可能性がある，という［町田，2000：7］。
　人類も何回か渡来　ここで日本列島への人類の渡来についてもとりあげておきたい。舟など渡海
の手段をもたないならば，大陸から日本列島への人類の渡来も，上記の陸橋が存在している時期に
限られることになる。すなわち，日本列島には最初，更新世中期前半に，トウヨウゾウS’θgo40η
o碗吻除などといっしょに中国南部の石器文化の系統の原人が，南西の道を渡ってきたとみるのが
自然であろう。そして，中期後半にはナウマンゾウの先祖，ヤベオオツノジカの先祖，グレイジカ
（カトウキヨマサジカ），ライデッカーイノシシなどとともに中国北部の系統に属する原人が西の道
から到来したと予想することができよう。その後，約43万年前または約35万年前ごろあるいは約
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15万年前に大陸との陸橋が切れて以降，日本列島独自に石器文化が展開したと考えたいところで
ある。
　ところが，日本列島最古とされる石器群［梶原，1997：360～361］は，時期的に近い中国の貴州
省観音洞や広西チワン族自治区の百色県上宋，同じく桂林市宝積岩洞，さらには河南省三門峡市の
会興溝などから見つかった石器群とは様相をまったく異にする［佐川，1997：70～79］。石器の年代
が確かだとすれば，日本列島で独自に発達した石器文化と考えるほかない。とすると，中国と日本
との中間地域または日本でこれらの石器群は生まれたことになり，これらの地域に人類が現れたの
は，さらにさかのぼる可能性を考えなければならない。列島への人類の到来が更新世前期までさか
のぼるとすれば，シガゾウMα〃耽μ吻sρα斑〃2α〃吻o〃励ss厄gθη跳（ムカシマンモスゾウMα励塀吻s
♪γo’o〃ω綱oηrθμsφγoκi物s）が渡来した120～100万年前ということになろう。そうであれば，120～
100万年前に南西の道を通って渡来して以来住みついた原人の伝統文化に，その後，トウヨウゾウ
などとともに渡来した原人の新来の文化がさらに加わった可能性もないとはいえない。シガゾウの
　　　　　　　　　　　　　　　（3）渡来コースについては，確かでない［高橋，1998：51～54］けれども，北の道を経由して原人が渡
来した可能性はほとんどないだろう。
　その一方，小形尖頭器とハンドアックスを特徴とする日本列島の13万年前以降とされる石器群
は，河北省周口店第1地点など中国北部の石器文化と関係があるとすれば，この時期以前にも大陸
からナウマンゾウやオオツノジカを追って渡来した原人がいたことになろう。見つかっている遺跡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）の数は少ないけれども，日本列島の石器文化はその後も連綿とつづいたようである。しかし，原人
から旧人そして新人への人類の進化はなく，日本列島の新人もそれ以前に住んでいた原人とは直接
的な関係はなく，新たに渡来したアフリカ起源の人々であるとする考えが，最近，人類学では有力
である。考古学の立場からも検証すべき重大な問題である。
　大陸とつよい共通性を示す石器が日本列島で発達している時期は，7～5万年前である。群馬県伊
勢崎市権現山などから出土している直方体または円盤形の石核から剥ぎとった台形剥片を加工して
作った斜軸尖頭器は，この時期の代表的な石器である。この石器は，中国の周口店第15地点や丁
村などとの間につよい類似性をしめしている。これが彼我の間に文化的交流なり人の移動があった
証拠だとすれば，上記以外の時期にも陸橋が存在したことを予想するか，そうでなければ筏舟によ
る渡来を想定せざるを得なくなるだろう。
　さらにその後も約30ρ00年前に九州北半に著しい剥片尖頭器が朝鮮半島のスヤンゲ遺跡などから
見つかっているので，海を越えての交流があったことは確実である［松藤，1998：394］。
　いずれにせよ，日本列島の旧石器人の系譜は，動物群の移動や交替と無関係であったとは思えな
い。異なる文化伝統をもつ人の何回かの渡来，古くからの住人との交流・併合などの歴史を繰り広
げたと考えるべきではないだろうか。
2　瀬戸内の動物相の変遷
　瀬戸内海の動物化石群の編年　更新世の動物相の変化を，一つの地域でほぼ連続的にたどること
ができるのは，瀬戸内海地方である。この地方産の動物化石群をみていくことにしよう。
瀬戸内海から引き揚げられる動物化石の主たるものは象と鹿であって，その組み合わせを古いほ
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図7　日本と大陸との間の陸橋の存在時期と移住してきた象の種類とその生息時期および
　　　移住の通路　［河村，1998］に琉球列島の状況［OTsuKA，1998］を記入した。
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うから掲げると，次のようになろう（図8）。
前期前半（177～60万年前）
　アケボノゾウーカズサジカ，シカマシフゾウ…・……………・・………・・………・…一・・……明石海峡
前期後半～中期前半（120～60万年前）
　シガゾウーカズサジカ………・・………・一………………………………・・（大阪層群，古琵琶湖層群）
中期前半（60～30万年前）
　トウヨウゾウーカズサジカ，ニホンムカシジカ，（イノシシ？，ツキノワグマ？）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・備讃瀬戸
中期後半（30～13万年前）
　ナウマンゾウーニホンムカシジカ，カトウキヨマサジカ，マヤシフゾウ，ヤベオオツノジカ，
　ライデッカーイノシシ，ヒグマ…………・……・…・……・………・・……備讃瀬戸，小豆島沖，伯方島沖
後期前半（13～5万年前）
　ナウマンゾウ　　カトウキヨマサジカ，（ヤベオオツノジカ）………………・……・…・広島・松山沖
後期後半（5～1万年前）
　ナウマンゾウ　　カトウキヨマサジカ，ヤベオオツノジカ，イノシシ…………・・……・…（帝釈峡）
　以上のうち，前期前半のアケボノゾウは，第三紀前半に中国北部から渡来したシンシュウゾウ
S’θgO4伽SMπS吻θκsisの先祖（またはッダンスキーゾウSオ⑭40％Z4αηW）が日本列島で島娯化・綾小
化したものという。シカマシフゾウ（鹿間四不像）EIαρ吻γμs　sMカα吻αi，カズサジカCθγ微s
〃α2μsθη眺も鮮新世からひきつづいて生息した鹿である。イノシシSμssoγφの出現を中期前半にお
いたのは，トウヨウゾウを含む中国南部の万県動物群にそれがいる一方，ライデッカーイノシシは
中国北部の周口店動物群にいて，日本には中期後半に登場するナウマンゾウとともに渡来した可能
性がつよいと考えるからである。ツキノワグマの出現を古くさかのぼらせて，ヒグマの渡来を新し
くみるのも同じ理由による。
　瀬戸内海産鹿化石の構成　瀬戸内海から引き揚げた動物化石の大きなコレクションがいくつかあ
る。山本慶一が収集した備讃瀬戸産（倉敷市自然博物館蔵）［山本ほか，1988］［OTsuKA，1989］，高尾
寿が収集した「小豆島釈迦ケ鼻沖」産（山本によると，実際には瀬戸内全域にわたっているという。国
立科学博物館蔵）［01suKA　and　SHIKAMA，1977］，それに，眞屋卯吉が収集した瀬戸内海産の標本（戦災
で消失）［直良，1997］を加えた3つのコレクションで，シカの構成は，18頁の表のとおりである。
なお，OTsuKA　and　SHI品MA　1977のナツメジカCκα励〃磁，ムカシエゾジカCραZθoθzoθκs‘s，グレ
イジカCcf　gγαyi，直良1997のナツメジカCηα‡sμ〃2θi，ヤマトジカC〃2αZsμ〃20’oi，エゾジカC
yθsoθηsisはカトウキヨマサジカCgγα，〃α∫o物o〃2αsαゴにまとめ，マヤノロC幼γθoJ％s〃2⑳αiはマヤ
シフゾウE励吻γμs〃2⑳αiに改めてある。
　こうしてみると，備讃瀬戸・小豆島沖ともカトウキヨマサジカが50％前後を占め，シカ類のなか
で圧倒的に首位にたっていることは明らかである。備讃瀬戸でカズサジカが多いのはトウヨウゾウ
に伴うカズサジカを含んでいるからだとすれば，更新世中期後半～後期前半に限ったばあいは「小
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図8　更新世中・後期の瀬戸内海における哺乳動物の組み合わせ［OTsuKA，1989］
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備讃瀬戸（226）　　小豆島沖（95）　　瀬戸内海（116）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計個体数　　％　　　個体数　　％　　　個体数　　％
カズサジカCθγws肋2μsθη盗
ニホンムカシジカCργαθ励ヵρo励cμs
タカオジカσργαθηψρo砿μs〃砿励αoi
カトウキヨマサジカCg70y㍑αro物励αsα∠
シカ属の一種Csp．
ヤベオオツノジカS仇o批袈cθγos兜励
マヤシフゾウ捌αρ吻鰯s幼αy励
ナウマンゾウPαZαθoJoκ040η拠醐αμμゴ
セイヨウヤギュウ疏soηocoi4θ川α伝
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豆島沖」の55％のほうが実態に近いと考えてよいだろう。瀬戸内産の化石群を代表する三つのコレ
クションとも，ヤベオオツノジカの占める割合はきわめて低い。しかし，ごく少数からなる集団で
約20万年間，日本列島で種を維持できたとは思えないので，瀬戸内ではナウマンゾウやカトウキ
ヨマサジカとこのシカは生息域を基本的に異にしていたと考えるべきなのであろう。推定すれば，
ともにいまは瀬戸内海の底になっているとはいえ，低地周辺の，より高地に棲んでいたのであろう。
　猪類の化石は，1945年以前に杉山鶴吉が備讃瀬戸で収集した2個の頭骨が今日にいたるまでその
すべてである。現生のイノシシは1度に3～8頭の仔を生む，多産で繁殖力に富む動物であって，
牝は仔と群棲し，行動範囲は80km2と広い。更新世のイノシシは，これまたこの地域ではナウマン
ゾウやカトウキヨマサジカとは異なるところに棲んでいた可能性を考えなければならない。
　森林～草原地帯であったとされる古瀬戸内低地にたくさん棲んでいたのは，ナウマンゾウと中形
の鹿であったことはほぼ確かである。
　陸化と海進のくり返し　備讃瀬戸の海底に化石を包含する大槌島層上部層があってそこから洗い
出された化石を収集していると大塚裕之は推定し，これらの化石群の年代は更新世中期後半すなわ
ち第3氷期の寒冷期と考えている［大塚，1987：279～281］。瀬戸内はこのあと最終間氷期を迎え海
水が進入して完全に海に没する（下末吉海進）。この時期の海岸段丘を日本各地で調査した八木浩司
は，明石付近では海抜高60m付近に山手台面としてこの海進の痕跡がのこっていると観察してい
る。そして，瀬戸内はその後も海退による陸化と海没とをくり返し，海進の痕跡を4回のこしてい
るとみている［八木，1987：106～112］。この説にしたがえば，明石市西八木海岸の西八木層の基底
礫層（河成層）中に含まれていたナウマンゾウの化石は，最終氷期のうちの亜氷期の産物であろうし，
さきの瀬戸内の動物群の変遷でとりあげたニホンムカシジカを欠く広島・松山沖の化石群も，最終
間氷期のあと瀬戸内が陸地化したあるときの動物群なのかもしれない。その後，太田陽子らは北海
道から琉球列島にいたるまでの最終間氷期の汀線の高度を示しているけれども，その後の地殻の隆
起が甚だしく，高い所では190m，低い所では6mの高さに旧汀線がある［OTA　and　OMuM，1991：
182］。
　いずれにせよ，最終間氷期以降現在にいたるまで瀬戸内は4～5回の陸化と海進をうけている
（図9）［日本第四紀学会編1987：地図H］。古瀬戸内低地に棲むナウマンゾウや鹿類は，何回にもわ
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図9　朝鮮海峡および瀬戸内海付近の更新世から完新世の地形変遷
　　　［日本第四紀学会編，1987：地図H］原図から作成した。
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たる海進と陸化によってゆさぶりをかけられ，よそへの移動，そして再来をくりかえしながら，あ
る動物種だけが完新世まで生きのこったというシナリオになる。エゾジカの祖先であるカトウキヨ
マサジカが北海道まで渡ったのも，瀬戸内や関東平野への海進が引き金となって北上した結果なの
であろう。
3　ナウマンゾウ　オオツノジ力動物群の実態
　ナウマンゾウ・オオツノジカの渡来時期　オオツノジカは，日本列島には更新世中期に登場する。
千葉県富津市長浜の砂利取り場で採集された下顎骨化石［直良，1997：220～221］はそのもっとも古
い例であろう。同所から見つかっているナウマンゾウも，おそらく現在見つかっている日本最古の
例であろう。日本列島のオオツノジカは，更新世中期後半に周口店動物群の一要素のハレボネオオ
ツノジカS伽〃2θgα6¢γOS加吻OS励S（ヒラッノオオッノジカ＆∬αbθ」励〃S）を先祖にしており，ナウマ
ンゾウの先祖，カトウキヨマサジカの先祖，ヒグマなどと渡来したのであろう。
　その後，オオツノジカは日本列島各地に広がり，更新世後期には，その分布は九州から北海道ま
で及んだ［高桑，1997：57］。そして，広島県東城町帝釈馬渡岩陰の更新世後期末すなわち約14，000
年前の縄文草創期の例を最後に日本列島から姿を消している。
　葛生動物群　更新世後期前半の動物群を代表するのは，栃木県葛生地方の門沢，宮田1号・2号
洞窟，築地，佐野市出流原の化石群である。個体識別をおこなった鹿間時夫のデータ［SHI側A，
1949：42～43］からシカ類とゾウを取り出すと，以下のようになる。エゾジカCyθsoθηsis，ニホン
ジカC励ρ0η％ψρ0π，アカジカCθ1α助％SをカトウキヨマサジカC幽αyiゐα’0物0〃2αiにまとめ，
C協bα批sはC餌αθ励ρρo励μsにまとめてある。
　　ニホンムカシジカCρwα¢吻ρo％‘cμs　　　33～36頭
　　カトウキヨマサジカCgγα〆〃α励加〃2α∫α‘　7
　　ヤベオオツノジカS伽〃2θ袈6θγosyα励　　　　2
　　ナウマンゾウPolαθ010κ040κ批μ〃zαηκi　　　1
　鹿間が調べた葛生の5個所の産地では，数が圧倒的に多いのはニホンムカシジカであって，それ
にカトウキヨマサジカを少し伴っている。ナウマンゾウやヤベオオツノジカはごくわずかである。
　葛生は関東平野のもっとも奥に位置する。ヤベオオツノジカの遺体を3個体分出土している群馬
県富岡市上黒岩［Sm鮪MA　and　TsuGA陥，1962］も，関東平野の最奥部に位置する。関東平野では最
終氷期のナウマンゾウの化石を各地で産出している。にもかかわらず，ヤベオオツノジカの化石を
共伴した例はまったくない。この地域では両者が共存することは少なかった，つまり基本的に生息
域を違えていたと考えるほかない。
　野尻湖立が鼻の動物群　ナウマンゾウとヤベオオツノジカの化石がもっともよくまとまって見つ
かっているのは，後期後半，約51，400～33，000年前（炭素14年代：49，410±970～30，583±1，291年
前）の8～9枚の地層から産出した長野県野尻湖立が鼻の湖畔の発掘によってである。調査団では，
それぞれの骨の割合を以下のように記している［野尻湖発掘調査団編1997：55］。
　　ヤベオオツノジカSiηo〃2θ・αcθ70syαbθ‘　　7．9％　＜20
　　ナウマンゾウPo1α¢oZoκ040κηαμ〃2αηηi　　g1．9％　30？
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　　その他　　　　　　　　　　　　　　　　0．2％
　その他は「ニホンジカ」おそらくカトウキヨマサジカC汐碗〃α励加励i，ヒグマひ徽Sα励OS，
ウシ科（野牛？），ノウサギである。個体数の最終的な集計を示していないけれども，これまでに発
掘したナウマンゾウの臼歯の数は保存良好な標本が上顎臼歯31点，下顎臼歯35点と報告し，また
第9次発掘（1984年）までに出土したナウマンゾウの最少個体数を野尻湖層下部皿が10頭，中部1
が2頭，中部Hが2頭，中部皿が1頭，上部1が8頭の計23頭と算定している［野尻湖発掘調査団
編1997：88］。発掘調査は第12次までっついているのでその後さらにふえているはずであるから，
現状では30頭ほどであろうか。ヤベオオツノジカの最少個体数は示されていないけれども，第12
次発掘までの累計で頭骨が完全・破片をあわせて32点，下顎骨が19点ということから推定すれば
20頭に満たないのではあるまいか。なお，「ニホンジカ」2頭（臼歯2点，足根骨1点，落角1点），
ヒグマ1頭（寛骨1点），ウシ科1頭（椎骨1点）である。野尻湖でシカ類の大部分をヤベオオツノ
ジカが占める一方，「ニホンジカ」が少ないことは確かであって，瀬戸内とはまったく異なる構成で
ある。調査団はヤベオオツノジカの角の成長状態から秋から冬にかけて死亡した遺体の集まりであ
ることを明らかにし，ハシバミ属とカバノキ属の花粉と葉の単細胞毛とを大量に見いだした動物の
糞化石をオオツノジカのものとみなして，それらが落葉広葉樹林に棲んでいたと推定している［野
尻湖発掘調査団編，1997：92］。
　熊石洞の動物群　更新世後期後半，約19，920年前（炭素14年代：16，720±880年前）の岐阜県八幡
町熊石洞は石灰岩の洞窟の，内部に堆積していたナウマンゾウ化石は日本列島で見つかっている
もっとも新しい時期のものである。共存したのは以下の動物化石である［奥村ほか，1982］。
　　ニホンムカシジカCθ乃μsρ斑θηψρoη‘τμs
　　ヤベオオツノジカS伽〃2θ9αcθγosyα励
　　ヘラジカ肋θsα」6θ5
　　ナウマンゾウ、Rα」αθolOκ040％καμ〃2α〃％i
　　ヒグマσ斑sα仇os
　　ッキノワグマSθ1θηαγ碗s顕bθω％μs
　ここでは，下層にナウマンゾウとオオツノジカが個体としてまとまって産出し，中層・上層では
ニホンムカシジカが比較的豊富に出土した，というていどの報告であるため，個体数の詳細をしめ
すことはできない。
　花泉動物群　東日本の後期後半，約24，800年前（炭素14年代：21，430±800年前）の動物群を代表
するのは岩手県花泉町金森の化石である。径3～4mの長円形で深さ推定1．6　mのナベ状の窪みに，
2000点をこす多数の骨片と木片が上から下まで雑然と埋まっている特異な堆積状況を示していた
［MAlsuMoTo　et　a1．，1959］［花泉遺跡発掘調査団，1993］。短期間の堆積物であること，石器や骨器を伴っ
ていることから動物を倒し解体した現場のあと，つまりキルサイトとも推定されている。ここでは
野牛（ステップバイソン）B勧ηργ泣μsの骨の多いのが目だつ。野牛には，角のついた頭骨や下顎骨
の大きな破片があり，肋骨なども多いので，たくさん出土しているような印象を与えるけれども，
個体数にすると国立科学博物館保管分が5頭であるから全体で最小個体数は10頭に満たないであ
ろう。ヤベオオツノジカも下顎骨などで判断すると，これまた3～5頭以下にすぎず，ナウマンゾ
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ウ1頭，ヘラジカ1頭，カトウキヨマサジカ（ナッメジカとして報告された）2頭である。
　こうしてみると，最終氷期のヤベオオツノジカは野尻湖，花泉など内陸部の高原や山間部の盆地
周辺に多く棲んでいたことになろう。
　帝釈観音堂洞窟の動物群　西日本の後期後半，約23，880年前（炭素14年代：20，150±300）の1例
は中国山地の石灰岩地帯に位置する広島県神石町帝釈観音堂洞窟である。出土した大形獣の骨化石
には次のものがある［河村，1992：6～8］。
　　シカの一種Cθ耽ssp．
　　イノシシSμSSCγ〔吻
　　カモシカCαρ沈o斑s6γδρμs
　　ナウマンゾウ？PαZαθ010κ040κηαμ〃2α％ηゴ？
　　ヒグマστsμsα斑os
　　ヒョウPα〃沈θγαcfραγ4μs
　以上のうち，量的にもっとも多いのはシカの一種（カトウキョマサジカ？）であって，他はごく少
量にすぎない。
　この洞窟の奥に堆積している更新世の地層は，かなりの傾斜をもっている。この層からはこれま
で石器などは見つかっていないので，含まれている獣骨も自然に流入したものか，人類がのこした
食料の残津なのかの判断を調査者は保留している。しかし，人の捕獲対象から外れるヒョウの骨な
どの存在は，自然流入の可能性が高いことを思わせる。
　なお，これらに伴った食虫類や蓄歯類の化石のうち，ニホンモグラジネズミ飽0蜘SO蹴
ノαρ0ηic％S，ニホンムカシハタネズミルf伽吻Sθpiγαπi6⑳oi4θS，ブラントハタネズミMcγ0’μs　cf
bγακ硫o鋤sなどは，更新世末をもって絶滅していることが注目される。
　葛生・熊石洞・花泉・帝釈観音洞の化石群の構成のちがいは，時代，立地，生態のちがいによる
ものだろうし，さらに野尻湖や花泉のばあいは，すでに指摘されているように特定の種のみを狩り
した選択的狩猟の結果を反映している可能性もあろう。ただし，野尻湖の動物化石をすべて人類が
狩った犠牲とみてよいのかとなると，大いに不安がのこることになる。
　以上，いくつかの動物化石産地をとりあげて，その内容をみてきた。それぞれの地域で一貫した
盛衰の歴史をつかみ，さらに考古資料にもとついて人類の活動とのかかわりあいを追究していかな
ければ，大形動物の絶滅という課題は本来，論じることができるものではない。しかしながら，日
本列島のばあいは，例えば野尻湖と同じ時期の動物相の実態を十分に示す動物群が瀬戸内では知ら
れていないという状況がある。一つの時期を日本列島のどこか1個所で代表させざるをえないとい
う決定的な資料不足が，精度の高い議論を進めていくうえで大きな障害となっている。
　シカとイノシシの生息地のちがい　ニホンジカは常緑広葉樹林に棲み，草食性で草，木の葉・茎・
皮に依存しコケ類や茸類も食べる。各種広葉樹の葉，チガヤなどイネ科植物や多汁質の植物を好む。
ブナ・ナラ・クリ・カシ・バラなどの堅果や茸類やウドの根なども好物である。冬季はモミ・トウ
ヒ・マツ・ヒノキ・スギ・ササなどの葉や小枝・皮も食べる［白井，1967：38］。それに対して，イ
ノシシは雑食性でカヤ・葛・藤・シダ・ユリ・山芋・ニラなどの根，タケノコ，茸，コケ類，クリ・
カシ・シイ・ナラ・トチの実，草木の芽や根などの植物質から，昆虫類のサナギや幼虫・ミミズ・
22
［更新世末の大形獣の絶滅と人類］・一・春成秀爾
頻
度
10
0
10
0
10
イノシシ
0
10
0
10
?（?O
カモシカ
200 400 600m起伏量
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図11　1885年の蔵王山東麓における野生哺乳動物の分布［千葉，1964］
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ケラ・ムカデ・ヤスデ・タニシ・サワガニ・ザリガニ・タニシ・カエルとその卵・幼生，ヘビ，ト
カゲ，鳥の卵や雛，野ネズミ，モグラ，ノウサギなどの動物質を食餌にしている［白井，1967：28］。
　千葉徳爾は，動物が棲む領域をしめす概念として，土地の起伏量を提唱している。すなわち，5
万分の1の地形図上に1辺0．5kmの方眼を作り，交点を中心にえがいた半径1kmの円内の最高・最
低点の差をその交点の起伏量とすると，大分・宮崎県境の傾山付近では，現生のニホンジカは地形
の起伏量が400m以上の範囲，イノシシは300　m以下の範囲に限られる（図10）。すなわち，シカが
急峻な山地に生息しているのに対して，イノシシは緩やかな丘陵性の土地に生息している。大分県
国東半島では，ニホンジカは地形の起伏量が約500～300mの範囲，イノシシは約300～100　mの
範囲に棲んでいる［千葉，1969：86～87］。これを1885年における山形県蔵王東麓でみると，ニホ
ンジカが蔵王山の東斜面の「起伏の比較的少ない丘陵地ないし台地の部分」（標高200mから800　m
までの間）に生息しているのに対して，イノシシはシカの生息圏の一部（標高200mから500　m未満）
の「より集落の密な，低地に近く生息」しており（図11）［千葉，1964：46～49］，両者の棲息域は部
分的に重なるだけである。
　本州・九州の縄文時代の一遺跡を発掘すると，多くのばあい，ニホンジカとイノシシの骨がほぼ
1体1の割合で出土する［西本，1991：118～119］。人だけは起伏量の違いをものともせず狩猟して
いた結果である。
　ニホンジカとイノシシは棲み分けをおこなっているから，それぞれが自然死するにせよ他の肉食
獣の犠牲になって事故死するにせよ，両者が同じ場所で死ぬ機会は少ないことになる。瀬戸内のよ
うにシカとゾウの化石が卓越する地域では，イノシシの化石が少ないのはむしろ当然なのかもしれ
ない。
　後期旧石器時代の人々が狩猟の主要な対象にしていたのは，ナウマンゾウとヤベオオツノジカで
あったようにしばしばいわれてきた。しかし，すでにみてきたように，それは更新世後期後半＝旧
石器時代中期末の内陸部に位置する野尻湖をモデルにしたひとつの事例を一般化したものにすぎな
い。
　更新世にも，カトウキヨマサジカやイノシシが棲んでいた。そして，カトウキヨマサジカは本州
と北海道が陸続きであった温暖な時期に北海道にまで生息地を広げ，完新世における北海道のエゾ
ジカの繁殖の基礎をつくっている。こうしてみると，後期旧石器人の主な狩猟対象を，九州でも瀬
戸内でも，どこでもいつでもナウマンゾウとヤベオオツノジカであったと考えるのは適切ではない
ことは明らかだろう。
③…一……・旧石器人の狩猟と大形獣の絶滅
1　大形獣の狩猟
　旧石器時代の「環状集落」　石器の形態や種類の組み合わせ，遺跡のあり方と狩猟対象との対応関
係を議論するのは難しい。シベリアの「マンモスハンター」の遺跡として著名なマリタ遺跡から出
土した狩猟動物の最小個体数は，トナカイ589頭，北極キツネ50頭，毛サイ25頭，マンモス16頭
であったという。木村英明は，生業の主体がトナカイ狩りにあったことを認めた上で，「呪術的シン
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ボルとしてマンモスが特別な位置を占め，ハンターとしての自意識がそこにあったこと」を推定し
ている［木村，1997：205］。
　後期旧石器時代の遺跡を大規模遺跡と小規模遺跡とに分けて，大規模遺跡は，ナイフ形石器をも
つ古い時期に存在し，細石刃をもつ新しい時期には稀になることをかつて私はとりあげ，その意味
を論じた。そして，大規模遺跡は大形獣を狩猟するために小集団が一時的季節的に集合したさいに
のこしたものと解釈した［春成，1976：72～78］。しかし，遺跡の規模が大きいというだけでは，時
期のちがう小規模遺跡の累積結果にすぎないという批判があった。
　ところが，1980年代になって，中央に空き地をおいてそのまわりに石器や剥片などが集中分布す
るブロック（径4～6m）が数多くめぐる径20～50mの「環状ブロック」あるいは「環状集落」の
例（図12）が各地で見つかり，同時に形成された大規模遺跡が存在することがほぼ証明された［橋
本，1989］［須藤，1991］［笠懸野岩宿文化資料館ほか編，1993］。そして，環状ブロックは大形動物の集
団狩猟にかかわる遺跡であるとの意見があらためて提出されている［大工原，1993：36～38］。注目
すべきことは，「環状ブロック」をのこす活動は約28，000年前（炭素14年代：24，510±220年前）の
姶良火山灰の降下以前にほぼ限られる事実である。すなわち，一時的にも大規模な集団を営んだの
は，32，500年前以降で約28，000年前までの期間だけということである。それでは，小集団の一時的
な集合は，はたして集団狩猟のためであるといえるのか。
　採集・狩猟民の民族例　たとえば，石毛直道の調査によると1960年代までの東アフリカ・タンザ
ニアのサバンナ地帯に住むハツァピ族のばあい，乾季（3月中旬～4月下旬，6月～11月下旬）は核家族
単位あるいは2，3の核家族が結合した小集団にわかれて遊動生活をおくり，雨季（4月下旬～5月，
11月下旬～3月中旬）になると水辺に近い果実のある場所の近くに集まって集団生活をおくっていた。
雨季の集落は，不規則な繭形（18×40mほど）の広場のまわりに8軒の小屋（石毛の住む小屋は除
く）が不規則に建ち並び，総人口は30人であった（図13－1）［石毛，1971：37～43］。炉は小屋のな
かの入口近くに3個の石でつくり，夜は蚊やりと野獣よけの火を絶やさず，天気のよい時は炉石を
小屋の前に出して，屋外で炊事をした。強い日ざしをさけ，小屋のなかで作業することもあるが，
だいたいにおいて昼間の生活は屋外でおこない，作業や雑談は，木陰にすわりこんでおこなってい
た。広場は，子供たちの遊び場であり，獲物が多くとれたときなどに，集落の成員全員でおこなう
踊りの場であった。彼らはシマウマを最大としてイノシシ・カモシカ・ヒヒ・ディギディギなどを
狩猟し，果実・根茎・ハチミツを採集して暮らしていた。動物の狩猟はおこなうけれども，男が全
員で一団となった狩猟集団をつくることはなく，大集団による狩りはしなかった。小集団が集まる
理由は，大形動物の集団的狩猟のためではなく，雨季は獲物がたくさんとれる時季であるからだっ
た。ただし，集団生活をおくる契機が本来そうであったという保証はない。ハツァピ族もまた歴史
をもっていたにちがいないからである。
　田中二郎が報告したカラハリ砂漠に住むサン族（旧称ブッシュマン）のばあいも，ほぼ同様であ
る（図13－2）。乾季は直径30mくらいの円形になるよう10余りの1」、屋を建てる。中央の広場はダン
スをおこなう場で，樹の下は仕事場である。キリン・レイヨウなど大形獣を狩猟するけれども，毒
矢を弓で放つ方法であるので，大勢で狩猟集団をつくるようなことはない。小形レイヨウなどは罠
によって狩猟している。しかし，彼らの主食は，女が採集した植物の根・茎・葉・果実・種子であっ
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図13アフリカのハツァピ族の雨季の集落と住居およびその間の諸家族の離合集散（1a～c）
　　　とサン人の集落（2a・b）［田中，1978］
［石毛，1971］
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た。サン族にとって，動物の肉はおいしく，「本当の食べ物」として称讃され，得がたいものである
がゆえに，価値のある食べ物であった［田中，1978：74～75］。時たま男が狩猟して持ち帰った肉を
分配し調理して全員参加で食べるときの興奮ぶりと食べたあとのダンスを見れば，肉には象徴的な
意味があったとさえいいうるだろう。
　大形獣の狩猟時期　旧石器時代後期の環状ブロックを構成しているのは，石器とそれを製作した
ときに生じた石屑である。石器は多くのナイフ形石器と若干の刃部磨製石斧を伴っており，それは
狩猟具と動物の解体具と考えてよいものである。とすれば，環状ブロックは狩猟活動を始める前と
後にのこした可能性がつよいことになり，集合の契機が大形動物の狩猟にあったと考えてもそれほ
ど飛躍ではあるまい。かりに大形獣の狩猟のために集ったとすると，それが日常的な活動であった
のか，それとも集団の紐帯を維持するところに重きをおいた季節的な活動であったのかは，まだ明
らかにできない。しかし，大形獣の狩猟がさかんであったのは約28，000年前までであったと考える
こともできるだろう。
　日本では，石器をのこしている遺跡では動物化石がのこっておらず，動物化石をのこしている場
所では石器などの人工品がほとんど見つからないのが普通である。難しいのは，シベリアのマリタ
遺跡にせよ同じくマンモスハンターの根拠地と称されるコスチョンキ遺跡のばあいも，みつかる石
器だけを見ると，彼らがマンモスを狩っていたようにみえないことである。マリタ遺跡の石器で目
につく細石刃にマンモスの牙や骨がもし伴わなかったならば，彼らがマンモス狩りをしていたと主
張することはできなかったにちがいない。石器のあり方から狩猟対象を推定することはきわめて困
難なのである。自然状態でのこっている動物骨，または現地から遊離した状態で採集された化石骨
からそれらが狩猟対象であったかどうかを推定することもまた容易ではない。
　しかしながら，瀬戸内の更新世中期後半のカトウキヨマサジカの繁殖，後期末の帝釈観音堂での
カトウキヨマサジカ（？）の骨の多出から推定すれば，旧石器時代後期のナイフ形石器を使ってい
た人たちがもっぱらカトウキヨマサジカを狩りの対象にしていた可能性はつよいのではないだろう
か。イノシシが生息していたことは疑えない。その量が多かったのか，また旧石器人の主な狩猟対
象になっていたかどうかだけが問題である。
　広島県帝釈観音堂では，更新世後期，約24，000年前の層（0層準上部，N層準）で出土するイノシ
シの骨は「ごくわずか」で，同じ層から「多産する」シカ属（カトウキヨマサジカ，ニホンムカシジ
カ）とは対照的である。それに対して同じ遺跡の縄文時代早期から弥生時代までの層（L層準～A層
準）ではイノシシは「豊富に産出」している。帝釈堂面遺跡では，縄文早期，前期，後期，弥生以
降の層からイノシシの骨が出ており，「特に縄文早期の層準で産出量が多い」［河村，1992：7］。この
事実をもって，縄文時代早期になるとイノシシが急激に繁殖したと解釈してよいかとなると，疑問
である。人工遺物が見つかっていない観音堂の更新世後期の層のばあいは，その層に含まれていた
骨が自然に流入した結果の可能性があり，そうとすれば，人類がのこした残津であることがはっき
りしている縄文早期から弥生時代までの層の内容とは性格が異なる。イノシシの骨が少なかった理
由を，単純に生息量が少なかったことに求めることはできないだろう。
　猪の落とし穴猟　猪は，1頭が約80km2の広大なテリトリーをもち，その内部を7～10日で巡回
しつつ生活する［今泉，1949］。現代の狩猟者によると，特に訓練した犬がいなければ，イノシシは
28
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図14　静岡県三島市初音ケ原遺跡の落し穴の分布状態と平面・断面図2例［鈴木編，1999］
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捕れるものではない，という［千葉，1964：10］。日本列島で犬が登場するのは愛媛県上黒岩，神奈
川県夏島の縄文早期，約10，400年前からである。とすると，旧石器時代の狩人たちは槍などによる
通常の方法では猪を捕ることはひじょうに難しかったことになる。
　ここで想い起こすのは，最近，静岡県箱根・愛鷹山麓で旧石器時代後期，約30，000年前の落し穴
をもつ遺跡がたくさん発掘されていることである。三島市初音ケ原遺跡群では，地面に掘った径
1．5m，深さ1．8mの穴が点々と100m以上にわたって直線と弧線を描いて並んでいる（図14）。鈴
木忠司は類例を宮城県から鹿児島県までの範囲から28個所の遺跡をあげて旧石器時代後期に普遍
性をもつ狩猟法の一つであったこと，Ar（姶良火山灰）の降下つまり約28，000年前を基準にとって
時期的にみると，AT以前が7個所，　AT以後が21個所となっていることを明らかにしている。そ
して，群馬，神奈川，静岡県にAT以前の遺跡が顕著であることから，ここに一つの盛行期を認め，
それを可能にしたのは亜間氷期の温暖な時期であったからではないかと考えている［鈴木ほか，1996：
109～164］。
　日本の民俗例では，落し穴による捕獲の対象はほとんどイノシシである。しかし，イノシシのい
ない北海道の縄文時代の溝状の落し穴（長さ約2．5m，幅約60　cm）は，エゾジカを獲るためであった
と推定されている［西本ほか，1983：13～14］。旧石器時代の円形の落し穴はイノシシを捕獲するた
めであったと鈴木は考えている［鈴木ほか，1996：163］。長径1．5mほどの円形ないし方形の落し穴
は，縄文時代であればイノシシを狙ったものである［稲田，1997：17］。とすれば，更新世後期後半
にイノシシはすでに豊富に繁殖しており，猟犬のいない旧石器時代にも，イノシシを大いに狩猟対
象にしていたことになろう。
2　大形動物の絶滅の要因
　野尻湖発掘調査団がキルサイトとみる根拠　野尻湖からたくさん見つかっているナウマンゾウの
化石は，人類の狩猟による遺体と推定されている。野尻湖発掘調査団関係者の最新の見解は次のと
おりである。
　野尻湖立が鼻遺跡がキルサイトである証拠として，1頭分のナウマンゾウの各部分の骨がまと
まっていること（図15），人為的に割ったナウマンゾウの肋骨などの近くに残っている骨片同士が接
合する例があること，骨製のスクレイパーなどの製品とそれらを製作するさいに生じた小剥片がの
こっており，それらはナウマンゾウ解体具としてこの場所で作り使ったとみられること（図16），発
見される動物遺体のなかで，ナウマンゾウとヤベオオツノジカの占める割合がきわめて高く，動物
相の自然の構成を示していないことの4点を小野昭はあげて，「当時の大形獣狩人たちの選択狩猟の
結果がそこに反映している」と結論づけている［小野，1993：30］。そして，「北アジアから極東シベ
リアを経由してベーリングを越えた北米大陸域における人類の拡散とマンモスの絶滅域の拡大をみ
ると，分布と編年がみごとに一致する」というポールマーティンの見解（図17）［MARTIN，1982］
を引用して，「特定の大形獣に対象を絞って集中的に狩猟が行われたことが主因となって，マンモス
に典型的にあらわれているような絶滅を招いた」と考える。そして，「日本列島におけるナウマンゾ
ウの絶滅の要因はシベリアのマンモス例のような資料的な裏付けはまだ望めないが，今のところマ
ンモスの事例をスライドさせて理解しておくこととする」という［ノ」、野，1993：35～36］。
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　調査団の那須孝悌によると，「野尻湖からナウマンゾウがいなくなった3．3万年まえという年代は，
最終氷期のうちにあっては寒さがゆるんだ時代であり，すくなくとも野尻湖からナウマンゾウがい
なくなった原因を極端な寒さの到来という気候条件にもとめることはできない。」っまり，「古植生
からみると，ナウマンゾウがいなくなった理由を食べ物がなくなったから，とはいえそうにない」
という［那須，1991：177］。
　しかし，野尻湖でナウマンゾウの化石を含む地層の上にナウマンゾウの化石が出ない地層が重
なっている場合，それをもってただちに野尻湖周辺からナウマンゾウがいなくなったことを証明す
るとはいえない。直接的証拠ではないけれど，野尻湖の周囲は，刃部磨製の石斧が日本列島のなか
でもっとも豊富に出土している。長野県の12遺跡から出土している90点のうち，野尻湖遺跡群の
7遺跡からの出土は78点にまで達しており，なかでも信濃町の日向林Bと貫ノ木の2遺跡からの出
土はそれぞれ41点，31点で飛び抜けて多い［谷，1995：22］。年代は，姶良火山灰の下位で約30，000
年前である。刃部磨製石斧を大形獣の解体具と推定するならば，33，000年前以降も野尻湖の周囲に
はナウマンゾウがまだ生息していたわけで，野尻湖の材料でオーバーキルそしてナウマンゾウ・オ
オツノジカの絶滅まで論じることは，妥当とはいえないのである。
　エナメル質が薄くて咬板が多いという特徴をもつナウマンゾウの臼歯は，イネ科やカヤツリグサ
科を主とする硬い草を食べることに適応していた。ナウマンゾウはこれらの草を食べ，広葉樹の若
葉や小枝も好んで食べており，冬には雪の少ない地域に移動して食べ物を確保していた，と那須孝
悌は推定している［那須，1991：177］。更新世後期の植生は，姶良火山灰降下以前に針葉樹・広葉樹
混在が針葉樹主体へ変化しつつあったところに，降灰（約28，000年前）後，一気に針葉樹林化が促
進された，という［辻，1993：233］。野尻湖で見つかった大形草食獣の糞化石は，早春に枯れ葉をつ
けたままのハシバミの枝やシラカバの小枝を食べていたことを暗示し，樹脂の多い針葉樹をナウマ
ンゾウはあまり好まなかったのではないか，と那須は考えている［那須，1991：177］。とすると，ナ
ウマンゾウの種の繁栄にとって，生息地が急激に針葉樹林化していく事態はひじょうな痛手となっ
たのではないだろうか。
　ウクライナに目を移すと，マンモスの骨を大量に使って建てた住居がある。メジリチ遺跡で95
頭分，メジン遺跡で116頭分のマンモスの骨を使用している。これらがすべて狩猟されたものとす
れば，すさまじい勢いで象狩りをおこなったことになる。なかには幼獣の骨も混ざっている。繁殖
力の低いマンモスにとって，人類の狩猟は絶滅への引き金になっただろう，という。
　ただし，これらがすべて短期間のうちに狩猟したものであって，長期にわたって狩猟したり自然
死したマンモスの骨を集めてきたのではないという証明はできていない。現在では，住居をつくっ
ているマンモスの骨の炭素14年代を測定さえすれば，マンモスの死が短期に集中するか長期に分
散するかは判明するだろう。
　その一方，象を人類の食料という観点からみると，ナウマンゾウ1頭の体重は推定4，000～5，000
kgで，骨や内臓を除いた肉の量は約1，700kgになる（実際は内臓も食べたのであろうが）。1人1日に
1kgの肉を消費したとすると，50人の集団ならば1頭で45日分の食料である。旧石器時代の日本
列島の人口を1万人として，ナウマンゾウをどこでも恒常的に狩りしていたとすれば，年間に400
頭のナウマンゾウを殺したことになる。この割合でナウマンゾウ狩りをつづけていけば，絶滅は目
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に見えている。野尻湖から約33，000万年前にナウマンゾウが急にいなくなったことと，旧石器時代
後期の石刃技法の成立とを結びつけて，「人間社会の発展と技術の進歩が，オーバーキルの背景に
あったのは，ほとんど疑う余地のないことである」，と調査団は自信をもって述べている［野尻湖発
掘調査団，1997：110～115］。
　オーバーキル説の問題点　立が鼻遺跡で発掘されたナウマンゾウの最少個体数は，野尻湖層下部
皿が10頭，上部1が8頭，これ以外の層では1～2頭である。16，000年間の堆積層のうち5つの層
からナウマンゾウの化石は見つかっているから，1層平均3，000年で10頭という計算もなりたたな
いとはいえない。野尻湖では，ナウマンゾウの化石を産出した5つの層のいずれからも，石器や骨
器が伴出している。出土した骨器の一部，スクレイパーを解体具と推定できること，また骨の小剥
片同士が接合するのでその場で骨器を作ったとみうることから，中部野尻湖層1の「キルサイト」
（図13・14）は，狩猟したあと解体し，3個所の消費場所へ骨と肉を分配したことを示す例と稲田孝
司はみなしている［稲田，1989：185］。野尻湖畔に埋もれている動物骨のうち「キルサイト」の可能
性が指摘されているのは一部であって，ナウマンゾウやオオツノジカの骨はすべて人が狩猟した結
果なのか，それとも自然的要因で死亡した遺体も含んでいるのか判断はできていない。限られた場
所に時期を異にする何層にもわたって骨が残っているのは不自然である。しかし，いずれの考えを
とるにせよ，旧石器人が，野尻湖畔でオーバーキルといえるほどの狩りをしていたことの証明には
ならない。
　野尻湖のナウマンゾウの年齢構…成（上は上顎歯，下は下顎歯）は，0～3歳が2（下2），4～13歳が
0，15～24歳が10（上1・下9），26～34歳が22（上15，下7），36～47歳が20（上7・下13），49歳
以上が21（上7・下14）であった［野尻湖発掘調査団，1997：88］。
　それに対して，大多数が自然死と考えてよい瀬戸内海（小豆島沖）産のナウマンゾウの年齢構成
は，長谷川善和が査定結果を示している例［HAsEGぷA，1972：544～547］を集計すると，2～4歳が
3（上2・下1），6～8歳が3（上2・下1），14歳が1（下），18～24歳が5（上4・下1），28～34歳が
5（上4・下1），36～47歳が8（上2・下6），49～57歳が6（上3・下3）となっている。すなわち，
野尻湖のナウマンゾウの死亡年齢の構成は，瀬戸内海産のそれと比較すると，4～14歳の個体を欠
いている点で差異が生じている。象の成熟期は，アジアゾウのばあい，雄が11～13歳，雌が8～12
歳であって，ふつうは，14～16歳で子を産みはじめ，1度に1頭，一生のうちに4～5頭の子をも
つ［亀井，1967：65］。仮に，野尻湖のナウマンゾウの年齢構成に不自然さを見いだして，人類の意
志が介在していると解釈したばあい，若い象を狩ることを避けていたことになり，人類はオーバー
キルとは反対の道を志向していたことになろう。
　なお，ヨーロッパの例では，人類化石（原人・旧人）を伴うばあい（マウエル，タウバッハ），象の
死亡年齢の構成は，幼年（1／4～6歳），少・青年（6～10歳），壮・熟年（20～50歳），老年（50歳以
上）の各個体が平均的にのこっている。それに対して，人類化石を伴わないばあい（ジューセンボル
ン，バーデンミメンディンゲン），幼年の個体はなく，少年～壮・熟年の個体は少なく，老年の個体
が圧倒的に多いというゼルゲルSoERGELの報告を亀井は紹介している［亀井，1964：87］。これに従
えば，瀬戸内海のばあいもナウマンゾウの死には人がかかわっていたことになる。ただし，この問
題には狩猟の形態，発展の段階も考慮しなければならないだろう。
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　大形獣の減少と絶滅とに人が関与したかどうかを検討するには，遺骨が雄か雌か判定することも
大事である。しかし，たとえば野尻湖のばあいでも性の検討結果についての報告はない。それだけ，
臼歯などの断片から性を判別することはむつかしいということであろう。
　さらには，当時の日本列島に生息していたナウマンゾウやヤベオオツノジカの量，そして人口が
問題である。30，000年前の日本の人口を1万人と野尻湖発掘調査団は推定している。しかし，28，000
年前以後の遺跡群の数が約100であるから，旧石器人の人口はもっとも多いときでもその半数の
5，000人くらいではあるまいか。調査がすすんでいる東京都の武蔵野台地のばあい，30，000年前ごろ
の遺跡数は，もっとも多い時期の20，000年前ごろにくらべると約1／4で少ない［小田，1991：432］
（図22）。かりに30，000年前の人口を5，000人と考えたばあい，調査団の計算法では年間200頭の象を
殺したことになる。これをオーバーキルとみるかどうか，それを判断するには，日本列島のナウマ
ンゾウの頭数を把握していなければならない。
　ウガンダのサバンナ地帯では，アフリカゾウが1km2あたり1．5頭棲んでいた例が，1959－1960年
に二つある［亀井，1967：61～62］。これを基準にとれば，かつての瀬戸内の低地帯の面積は約20，000
km2くらいあるから，2～3万頭のナウマンゾウが生きていける条件にあった可能性がある。日本列
島全体でナウマンゾウは最盛期には数万頭は棲んでいたと予想しておきたい。
　それをより妥当な数字に替えていくには，日本列島で象が生息できる土地の面積，食料となる植
物の量，象の繁殖力つまり年間の誕生数，ナウマンゾウの死亡年齢を推算し，化石の埋積状態など
から死因を推定し，現生の象の生態を参考にして1時点の生息数を求めて，それと人の捕獲数とを
シミュレートすることによって初めて提言できるのではないだろうか。
　人と無関係の大形獣の絶滅例　日本列島では更新世末，おおよそ20，000～15，000前までの間にナ
ウマンゾウやオオツノジカ，ニホンムカシジカ，野牛など多くの動物が絶滅している。そして，旧
石器人がのこした遺跡の数は現在，日本列島で5，000個所に達しているであろう。したがって，人
がこれらの大形獣を狩りつくしたとする説は，それなりに説得力があるように思える。
　これらの大形獣が絶滅する以前にもアケボノゾウやトウヨウゾウの絶滅があった。しかし，その
原因を人のオーバーキルに求める研究者はいない。自然界では，哺乳動物が「偶然的な」原因で死
ぬ機会がひじょうに多い。ロシアの古生物学者のヴェレシチャーギンは，現生動物のタフォノミー
（化石生成論。タフは墓，ノミーは法則の意味でロシアのエフレモフが命名）の研究の豊富な経験にもと
ついて発言している。すなわち，河谷，氾濫原，三角州が動物の生命を維持するための水場であり
餌場であると同時に，墓場であったことを指摘し，突然の洪水や季節的な増水が，谷の動物たちを
一気におそい，溺死させ，動物の数を減らしていく実例を数多くあげている［ヴェレシチャーギン
（金光訳），1981：100～109］。
　氾濫原や三角州が動物の墓場といえば，日本では長崎県加津佐町津波見海岸の鹿を主とする脊椎
動物化石の群集（図18）を想い起こさせる。時代は更新世前期，鹿はニッポンチタール・キュウシュ
ウサンバー・シマバラジカの3種類で，幼体から成体まで含み，象（おそらくアケボノゾウ）・ワニ・
カズサスッポン，カメなどの化石を伴っている。動物化石は，安山岩の巨礫や砂層を部分的に挟む
泥岩（厚さ40cm）からなる3層と，巨礫や軽石を多く含む礫岩（厚さ30～50　cm）からなる2層に多
く，松柏類の材化石（最大長2m）を大量に伴い，幅10　mのせまい帯状の水が流れる範囲内に長さ
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図18　長崎県津波見海岸の脊椎動物化石の産状と古水流［大塚，1971］
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40m以上にわたって密集して埋まっていた。そこで，比較的近い陸域または淡水域で動物が死ん
だ後，その場所から水流によって幾度かにわたって運搬されこの場所に堆積したもので，その時期
には「且uvio－deltaicな環境」であった，と大塚裕之は考えている［大塚，1970：32～37］。つまり，
三角州の一部の古水流の窪みに動物化石が堆積しているわけで，河川の氾濫が動物たちの死因で
あったことを想わせる1例である。
　明石市林崎から江井島の屏風ケ浦海岸は，アケボノゾウ（旧称，アカシゾウ）やシカマシフゾウ
（鹿の一種）の化石を豊富に含む湖成層が露出しており，直良信夫や鹿間時夫の研究で1930年代から
有名な産地であった［直良，1931；1954］［鹿間，1936a］。私も明石に住んでいた1950年代に動物化
石をしばしば発掘したけれども，化石を多く出す場所は，藤江～谷八木海岸と西八木～東江井海岸
の2地点に決まっていた。のちに知ったことであるが，直良や鹿間が採集していたのもほとんど同
じ地点であって，わずかに微砂が混ざった青粘土層が分布している個所に動物化石は埋まっている
ことが多かった。藤江海岸のアケボノゾウ2頭分（牙3本，下顎骨片2点，部分骨10数点など）を直
良が発見した場所（図19）［直良，1954：149・155］は，その頃もまだ断崖のえぐれた個所がのこっ
ており，私の知人が発掘した1本の象牙（現在，明石市立文化博物館蔵）は，直良の発見品と同一個体
と推定されたし，嵐のあと砂が波でさらわれて青粘土層が全面露出したときに数点見つかった四肢
骨なども直良の発見品の残りと思われた。林崎や中八木で発掘されたアケボノゾウの遺体は1頭分
が比較的よくのこっていたけれども，この海岸では顎骨から遊離した臼歯が1点とか，牙の破片が
1点だけ単独で見つかることが多く，埋没地点からかなり離れた別地点で死亡したあとバラバラに
なって水の作用で運ばれてきたことが多く，1頭分が流れてきて埋没したとみられる例は稀であっ
た。左右の乳歯がそろった上顎の臼歯4点と下顎臼歯1点を鹿の下顎骨片といっしょに発掘したこ
ともあった（現在，国立科学博物館蔵）。砂を含む粘土層に含まれていたこととあわせ，何らかの原
因で死亡した1頭の子象の頭部が水流によって流れてきたと考えてよいのであろう。
　瀬戸内海備讃海峡付近の象化石を含んでいる地層は，トウヨウゾウが三豊層上部～大槌島層下部，
ナウマンゾウが大槌島層と推定されている［大塚，1987：279～281］。ともに砂礫と泥からなる堆積
物である。化石がたくさん引き揚げられる地点は，いずれもかつての河川［桑代，1959］に沿ってお
り，そこは河川の屈曲部や二つの河川の合流部にできた河谷や氾濫原であったようにみえる。瀬戸
内海のナウマンゾウの化石の死亡年齢が，2～4歳から49～57歳までの間に万遍なく分布している
のは，年齢の老若とは無関係の要因で死ぬことが多かったことを暗示している。
　動物遺体と人類文化とのかかわりを追究するには，稲田孝司がタフォノミーの重要性を強調して，
いくつもの発掘調査と分析をつづけている［稲田，1984；1989］。日本列島の大形動物の絶滅の要因
を追究するときにも，遺骨の堆積状況，残存状態から，性，死亡年齢までを総合した，タフォノ
ミーの観点が特に必要であろう。
　近世の絶滅例　江戸時代に北陸地方や東北地方各地でシカとイノシシが局所的に絶滅した。その
原因は大雪によって足場をとられたところを人に狩られたことにある。福井県西部（若狭）では，
1729（享保14）年に大雪が1．5～2．5m積もり，身動きのできなくなったイノシシとシカを国中でお
よそ2万頭とったという。さらに，1731（享保16）年にも大雪があり2mをこす積雪でやはり2万
頭余り狩ったという。石川県では，江戸時代にイノシシが田畑を荒らすので困っていたところ，
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1701（安永5）年に「大雪降りて此猪ども居を失ひ，路を誤ちて里民の為に悉く得られて遂に一疋
の残るなく，此害を消したり」（『三州奇談』後篇，巻7）という。こうして福井県の越前地方と石川
県ではシカ・イノシシは絶滅した。しかし，若狭にはまだシカもイノシシも棲んでいる［千葉1964：
14］。おそらくその後近隣から移動してきたものもいたのであろう。このような大雪のばあいは人
が狩らなくてもシカ・イノシシは激減したであろうことはまちがいない。自然現象による動物絶滅
の1事例である。
　そもそもオーバーキルとは何をさしているのであろうか。「殺し過ぎ」の邦訳，あるいは以前から
あった「乱獲」の用語には，動物の自然繁殖率をはるかに上回る人類の狩猟活動すなわち乱獲の意
味を多くの人はその言葉のなかにこめているにちがいない。自然的要因によって僅少になった動物
に最後にとどめをさしたのが人であったとしたばあい，それをオーバーキルとはいわないだろう。
　獣類の減少と絶滅　すでにみてきたように，瀬戸内のナウマンゾウやカトウキヨマサジカの生息
域はくりかえし海水の進入に襲われ海没した。また，各種の動物の絶滅時期より遅れるけれども，
ヨーロッパでは最終氷期の新ドリアス期（13，000～11，500年前）に，年平均8～15度に達するきわめ
て急で激しい気温の低下によって寒冷な時期が存在した。日本でも寒流の著しい南下があり，最終
氷期極大期にまで寒冷化し，海面低下も伴っていた可能性が大きいと予想されていた［日本第四紀学
会編（鎮西），1987：91］。
　現在，AMS法による炭素14年代の測定値の精度がきわめて高くなり，さらに年輪年代・年縞堆
積物年代との較正によって，より正しい年代への補正も容易になり，更新世後期から完新世の気候
や海水準などの変動がヨーロッパで精密にわかるようになってきた（図20）。
　日本でも，鳥取県東郷池の底に堆積した年縞堆積物から過去35，000年間，福井県水月湖の16，000
年間の気候と海水準の細かな変動を明らかにした福沢仁之らの研究は，ヨーロッパと同時期にほぼ
同じ気候変動が日本にも訪れていたことを明らかにしている［福沢，1995］［福沢，1998］［福沢・山
田・加藤，1999：469～476］。
　岐阜県熊石洞の日本列島「最後の」ナウマンゾウと本州最後のヒグマの年代を約19，920年前（炭
素14年代：16，720±880年前），広島県帝釈馬渡の「最後の」ヤベオオツノジカの年代を約14，100年
前（炭素14年代：12，080年±100年前）と較正するならば，「最後の」ナウマンゾウは更新世後期末
の最古ドリアス寒冷期よりも古く，まだ寒冷期がつづいている最中である。また，日本のように，
動物化石の産地が少なく，かつ遺存度が悪い地域では，「最後」のヤベオオッノジカも真の最後を示
すものではないだろう。これからの発見によって最後がさらに新しくなる可能性は，特にナウマン
ゾウにおいては予想される。しかし，縄文時代草創期まで降ることはことはほとんどないだろうと
考えれば，15，000～16，000年前が下限であろう。すなわち，べ一リング期（14，200～14，700年前）か
らアレレード期（12，800～13，900年前）の時期の，一時的に温暖な時期を迎えるころに絶滅したと想
定しておこう。
　ただし，考古学の側から問題にすべきは，環状ブロックが存在するのは約33，000年前から28，000
年前の間だけである事実である。また，大形獣の解体用具かと疑われる刃部磨製石斧の盛行期もほ
ぼ同じ時期であって，運命を共にしているようにみえる［北陸旧石器文化研究会編，1989］［谷，1995］
［春成，1996：14～15］。とすれば，ナウマンゾウなどの大形獣の集団狩猟が盛んであったのは，28，000
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年前ごろまでであって，その後は集団狩猟は衰退していったこと，つまり，大形獣絶滅への画期の
一つが姶良火山灰降下頃にあることを想定できる。
　ニホンムカシジカはカズサジカの進化型であって，日本の更新世中・後期にはカトウキヨマサジ
カに次いで多い中形の鹿であった。この鹿はヤベオオツノジカの絶滅前に絶滅している一方，同じ
時代に生息していたカトウキヨマサジカは完新世まで遺存し，縄文時代にあれほど狩猟したのに絶
滅していない。
　ナウマンゾウなどと同時代に棲み同じころにいなくなった大形食肉類に，本州のヒグマやヒョウ，
トラなどの猛獣がいる。凶暴なヒョウ・トラが人の狩猟対象であったとは誰も考えないだろう。ま
た，帝釈観音堂の更新世末の堆積層中に遺骨をのこしている食虫類のニホンモグラジネズミ
AO％γOSOγ＠κ」⑳0耽％Sや，翻歯類のニホンムカシハタネズミMcγ吻Sθヵ協肋θヵ0ゴ4θS，ブラントハタ
ネズミルf伽orμscf　b7α％硫oi4θsなどの絶滅現象（図21）も，それらが人の捕獲対象であったにせよ，
オーバーキルでは説明できないだろう。こうしてみると，人によるオーバーキルを動物の絶滅の主
要因にすることには慎重にならざるをえない。
　青森県大平山元1遺跡の神子柴文化に属する無文土器は現在，日本列島最古の位置を与えられて
いる。その暦年代は約16，140年（AMS炭素14年代：13，480±70）である［中村・辻，1999：110］。更
新世と完新世の境界年代の10，000年前は現在，新ドリアス期から急激に温暖化する約11，650年前と
較正される。大平山元1遺跡では両面加工の石鍛や刃部磨製の丸ノミ形石斧も伴っている。した
がって，最古の土器も，石鐵つまり確実な弓矢も，石斧も最終氷期のまっただ中に存在したという
ことになる。ただし，古植物学の最近の成果によると，大平山元1遺跡は，東北地方では温帯・亜
寒帯性針葉樹林が卓越し，草原的な景観も少なくなかった時期から，すでに気候の温暖化にともな
う落葉広葉樹林（カバノキ属・コナラ亜属林）が拡大を始めた頃にあたる［辻，1997：311～313］［辻，
2000：85］。東北地方の温暖化には対馬海峡・朝鮮海峡を経て日本海に流入してきた黒潮暖流が影響
を与えているという。
　その一方，南九州でも神子柴文化に匹敵する古さをもつ土器が見つかっており，石鎌や丸ノミ形
石斧の出現も早い。さらに，注目すべきことは打製土掘り具，石皿・磨石など植物質食料の採集・
加工具の出現・普及が旧石器時代末までさかのぼる事実である［藤本，2000］。
　考古学では，土器の出現を，弓矢・磨製石斧とあわせて後氷期における技術革新の一つとして取
りあげてきた長い歴史がある。すなわち，気候の温暖化，完新世の始まりと土器・弓矢・磨製石斧
の出現を結びつけて，これらは完新世の新しい環境に適応するための技術革新であり生活革命であ
ると理解し，縄文時代の始まりの意味を追究してきた。考古学・古植物学の新たな展開があっても
なお，年代をさかのぼらせることによって，これまでの理解を基本的によしとするのか，それとも
東日本のばあいはむしろ，寒冷気候下での自然資源の変貌に対応するための発明であったと考えな
おすのか，新たな観点からの再検討を迫られている。
　寒冷期がつづいている最中に突然訪れた温暖なべ一リング期，そしてまた寒冷な古ドリアス期に
もどり，また次の温暖期を迎えるといった約15，000年前から11，500年前までの3，500年間は，気候
の劇的な温暖化と寒冷化とがくりかえしおこった時期であった。それらの前に生じた姶良火山灰な
どの降下にともなう植生の変化など生態系の変化との関係を追究し，石器のあり方や遺跡のあり方，
42
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動物の移動，大形獣の絶滅を論じることが必要である。そのさい気候の変化とそれがもたらす影響
には特に注意をはらうべきであろう。
　約14，100年前のべレリョフカ遺跡はロシア最北端に位置し，マンモスの化石を140体分発掘した
遺跡である。木村英明はこの遺跡から「発見される大量のマンモス化石は，人類とマンモスの最後
の出会いを示すものではあるが，そのような悲劇的場面を想像させるものはない」といい，マンモ
スを絶滅に追いやるほどに大量に捕獲したという考えは，「自然と共存の意味を忘れた「文明人」の
一方的な思いこみ，偏見に過ぎないのではないか」と感想を述べている［木村，1997：307］。
　旧石器から縄文へ　石器文化の変遷についてはほとんどふれないまま論を進めてきたけれども，
33，000～15，000年前の寒冷期の間に，主な狩猟具はナイフ形石器一細石刃一石槍と大きく変化し（図
22），土器も現れる。細石刃や石槍・土器は東北アジアとの関係抜きには説明できない。動物だけで
なく文化も，おそらく人も激しく動き，かつ変わった時期であった。
　縄文草創期の遺跡はそれ以前の遺跡の分布と異なり山間・山岳部にはいりこんでいる。縄文草創
期の時間幅は約5，000年間ある。しかし，時間の長さの割には遺跡の数は少なく，その規模は小さ
い。瀬戸内では，ナイフ形石器の時期までの遺跡は多いけれども，細石刃とそれにつづく大形石槍
と部分磨製石斧の時期の遺跡はきわめて少ない。そして縄文早期の押型文土器の時期，約9，500年
前の遺跡から多くなる。ナイフ形石器の終焉期から押型文土器の始まりまでの約5，000年間の遺跡
は，そのほとんどが瀬戸内の海面下に没したのであろうか。それとも瀬戸内一帯はやはり人口の少
ない地域であったと考えるべきなのであろうか。九州では細石刃の時期の遺跡が長崎，佐賀，大分
などで集中的に見つかっているから，人の移動も考慮すべきであろう。
　いずれにせよ，その数千年の間には，人の集団的な移動もあれば，時としては局部的に集団の絶
滅に近い事態もおこったのではないだろうか。関東平野でも，縄文早期初め，約10，500年前に撚糸
文・縄文土器をもつ小集団が爆発的に増加し，それ以後の発展の先駆けになっている。更新世後期
～完新世の人口は単線的な増加ではなく，何回かの増加と激減のくり返しであったことを示唆する
現象として，これらの事実は特に注意すべきことであろう。
　付記
　本稿は1998年12月5日に文部省科学研究費特定領域研究考古学班が催したシンポジウム「更新世一完新世
移行期の比較考古学」（企画は東京都立大学人文学部の小野昭氏，会場は東京都立大学国際交流会館）で発表し
た日本における「更新世一完新世移行期の動物と人類」の主旨を詳しく述べたものである。考古学を専門とす
る私が古生物学の研究成果を学び，このような一文をまとめたのは，古生物学と考古学の境界領域になってい
るこの高度なテーマに接近するには，古生物学や古環境学だけでなく考古学も積極的に議論に加わっていく必
要を感じるからである。稿を了えるにあたって，それぞれ専門の分野から教示をいただいた大塚裕之（鹿児島
大学理学部），亀井節夫（元京都大学理学部），河村善也（愛知教育大学教育学部）の諸氏，古植物学の辻誠一
郎（国立歴史民俗博物館），動物考古学の西本豊弘（同前），考古学の佐原真（同前），稲田孝司（岡山大学文学
部），小田静夫（東京都教育庁），小野昭（東京都立大学人文学部）の諸氏にあっくお礼申し上げる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1999年8月30日）
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?
（1）－C脚μs励o幼o〃2α∫αゴカトウキヨマサジカとい
う奇妙な学名と和名の由来について説明しておきたい。
熊本大学地質学教室蔵の鹿角1点（図2－4右）を調べた
鹿間時夫・長谷川善和は，採集地が熊本沖の有明海と断
定できなかったので，所蔵する熊本大学の所在地から戦
国時代の肥後の武将であった加藤清正を連想して，C¢椥％s
（Rμoε朋s？）ゐα励加〃2αsαiの名を与えた［SHI㎜A　and
HAsEG㎜，1965b：45］。しかし，加藤清正は文禄・慶長の
役では朝鮮半島に出兵した肥後藩の指揮者であって，こ
の役が日本国による李氏朝鮮国の侵略であったことは，
命名した1965年当時も常識であったのだから，当然，
歴史や他国に対する配慮が必要であった。しかし，生
物・古生物の新種命名は国際命名規約によって先取権の
尊重を義務づけられているから，いったん発表されると，
　他者は不本意であってもその学名を使用しその業績を
顕彰しなければならないことになる。
（2）　校正中に，藤田正勝らの猪化石の研究成果
［FuJrrA，　KAwAMuRA　and　MuMsE，2000］が公表された。
彼らによると，ニッポンイノシシ，ライデッカーイノシ
シ，∫scγ〔吻」¢μ60〃2ッs鋤はすべてSμss6γ碗の範囲内に
含まれ，Sμsscγ吻は更新世中期以来，更新世後期前半を
除いて日本本土に棲んでいた，という。
（3）一校正中に，高橋啓一らの日本産象化石の研究成
果［T㎜sHI　and　N雌Tsu，2000］を見た。彼らは松
本彦七郎・尾崎博のシガゾウではなく松本の1吻〃励κ吻s
少γ0’0物〃励0ηrθμSムカシマンモスゾウに先取権を認め，
ムカシマンモスゾウは中国にその祖先種がいて島弧で固
有化したと考えるのが妥当であるという。渡来コースに
ついては明らかにしていない。
（4）一校正中の2000年11月5日に，宮城県上高森な
どの「前・中期旧石器時代遺跡」で調査責任者が他の遺
跡で採集していた縄文時代の石器を持ちこんで遺構や遺
跡を捏造していた事実が明るみにでた。彼が捏造した遺
跡がどの範囲まで及ぶのか，これから解明していくこと
になるけれども，本稿は見通しを述べるのが目的である
ので，関係する部分も削除せずに残しておくことにした。
ただし，上高森などの資料すべて，あるいは大部分を否
定せざるをえなくなった現時点では，シガゾウ（ムカシ
マンモスゾウ）とともに原人が渡ってきた可能性まで考
えるのは，時期尚早であって、机上の論にすぎない。
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Relationship　between　the　Extinction　of　the　Big　Mammals
and　the　Human　Activities　at　the　Late　Pleistocene　in　Japan
HARUNARI　Hideji
The　Palaeonthic　hunters　of　Japlm　hunted…m㎞als　such　as　Pα1αθolo励o励αμ祝α励（Nauman’s
Elephant），　S肋o幼閣αcθ7μs　yαbθi（Yabe’s　Giant　Fallow　Deer）and　Bison　p亘scus（Steppe　Bison）．
However，血ese　big　game　bec㎜e　e頭nct　one雄er　another　in也e　late　Iate　Pleistocene　epoch
becallse　of　the　change　of　natural　environment　and　the　over－kiU　by　humans．　In　the　Holocene，
animals　such　as　C〃wsη0ρoηOapanese　Deer）and　Sμs　s67励（wild　boar）took　the　place　of　big
g㎜eand　the　Jomon　people　hunted　these　middle　sized　animals　with　the　bow　and　arrow．　The
above　view　is　at　present　widely　ac㎞owledged　academically血r　the　excava60n　of　NoliH　lake
in　Nagano　Prefecture．　However，　it　needs　more　research　and　investigation．
　　　The　circular　site（20～50　m　in　diameter）of　blocks（3～5min　diameter）which　intensively
coぬin㎞i掩biades　and　nakes　made　of　stone　are　considered　to　have　been　places　where
PalaeoUthic　hunters　gathered　together　temporarily　in　order　to　hunt　big　g㎜e．　This　kind　of　site
is　unique　to　the　early　Late　PalaeoUthic　epoch（about　33，000　to　28，000　B．P）．　Moreover，　many　stone
axes　with　ground　blades，　which　are　supposed　to　have　been　used　for　butchelうng　big　game，　are
also　found丘om　this　period．　The　hun6ng　of　PbJαθoJoκ040η妬μ勿α励‘oγS仇o獅gαcθγos　yαbθゴwas
presumably　done　until　around　28，000　B，P　After　that，　these　animals　considerably　decreased　in
number，　and　seem　to　have　become　extinct　around　15，000　B．P　In　order　to　af丘rm　their　ex6nction
because　of　over・killing，　we　must　prepare　an　adeqllate　explanadon　about　the　fact　that　at　around
the　same　time，　carnivor皿s　and　fbrocious　animals　such　as　the勘％沈θγo　rigγ‘s（tiger），1％〃批γα
ρα吻sOeopard）or　insec6vorous皿imals丘ke加μγosoγ助αρo拠s（a㎞d　of　shrew），　rodents
Hke　the、Micアorμsερiγαπic¢ρoi4es　（a　kind　of五eld　voles），λイi¢夕oオμs　bγα〃4が04θs　（ditto），　became　extinct
also．　These　animals　are　hard　to　be　considered　as　targets　of　over・ki伍ng．　Beside　the　over－kill，
we　must　search　harder　for　the　relationship　between　the　detailed　cnmate　change　in　the　Late
Pleistocene　epoch，　the　change　of　natural　environment　caused　by　the　fa皿of　volcanic　ash　and　the
extinctions　of　the　big　mammals．
　　　Furthermore，　according　to　a　palaeontological　study，　as　early　as　the　Middle　Pleistocene，　Cθ夕ws
ξπ2yゴ　（or　Cθ夕びμs　gγαyゴカα’o力砂o〃2αsαの，　the　ancestor　of　the　Cθグ〃μs　勿ρρoκ，　Sμs　sc7の勉　and　Sus
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1ydekke亘had　crossed　over　to　Japan；at　least　C．　grayi　katokiyomasai　was　already　increasing．　The
PalaeoUthic　people　in　Japan　made　many　trap　pits　and　their　targets　may　well　have　been　wild　boar
hl　fact　we　should　suppose　that　the　Palaeolithic　people　hunted　extensively　both　deer　alld　wild
boar．
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